SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 126/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N TN
I . ~2stpenc¢ho advokdtom JUDr. Janom

Poldkom, Mileticova 64, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
4Tpo/76/2024 z 13. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3
pism.a)ab) acl. 6 ods. 1, 3 pism. b) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj prav podla ¢l. 9 ods. 1 acl. 14 ods. 3 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt™) uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4Tpo/76/2024 z 13. novembra 2024. Stazovatel zaroven navrhuje, aby Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie a prikdzal krajskému sudu, aby stazovatela bezodkladne prepustil z vizby
na slobodu. Stazovatel’ si uplatituje aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze uznesenim vysetrovatel'a Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I CVS: ORP-268/2-VYS-B1-2024 zo 4. aprila 2024 bol
stazovatel' obvineny pre pre€in kradeze formou spolupachatel'stva v subehu s porusovanim
domovej slobody. Na ndvrh prokuratora vydal 5. aprila 2024 v danej trestnej veci sudca pre
pripravné konanie Mestského stidu Bratislava I na stazovatela prikaz na zatknutie a 9. aprila 2024
aj europsky zatykaci rozkaz. K jeho realizécii doslo 20. septembra 2024 v Nemeckej spolkovej
republike a k odovzdaniu stazovatela justicnymi orgdnmi vykondvajuceho S$titu na tzemie
Slovenskej republiky 16. oktobra 2024 v case o 14.00 h. Sudkyia pre pripravné konanie mestského



stdu nariadila vysluch stazovatela na 17. oktdéber 2024 o 16.30 h a po jeho vysluchu rozhodla
uznesenim sp. zn. 1Tp/40/2024 tak, ze stazovatela vzala do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku, s tym, ze vézba zapo€ina diiom zadrzania, t. j. 16. oktdbra 2024 o 14.00 h,
a bude sa vykonavat' v | . S(d okrem toho neprijal pisomny sl'ub
stazovatel'a a zamietol jeho ndvrh na nahradenie vdzby dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
staznost’, ktora krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v prvom rade namietal, Ze na vysluchu, na ktorom prvostupiiovy sud rozhodol o jeho
vzati do vézby, bol nespravne pouceny o svojich pravach. Konkrétne prostrednictvom tlmoc¢nika
nebol pouceny podla § 34 Trestného poriadku v aktualnom zneni, t. j. vzmysle § 34 ods. 4
Trestného poriadku. Nésledne po pouceni mu sudkyna polozila otazku, ¢i pouceniu porozumel, ale
hned’ na to mu zacala klast' otdzky bez toho, aby zistovala, ¢i vyuziva svoje pravo odopriet
vypoved'. Stazovatel’ teda vyslovne neuviedol, Ze vypovedat’ chce a bude. Stazovatel’ konStatoval,
ze sudkyna na prvostupnovom sude zacatim jeho vysluchu bez toho, aby zistila, ¢i vyuziva svoje
pravo odmietnut’ vypoved’, porusila zasadnym sposobom § 34 ods. 5 Trestného poriadku.
Stazovatel navySe poukdzal na okolnost, Zze po skonceni vysluchu nepodpisal Stvrta stranu
zapisnice v hornej ¢asti vyhradenej na jeho podpis s textom ,, pouceniu som porozumel a vypovedat
budem “, ¢o podl'a neho znamend, Ze vypovedat’ nechcel a na otazky sidu odpovedal len preto, lebo
nevedel, ze vysluch sa zacal.

4. Dalsou namietkou stazovatela je, Ze pred zalatim vysluchu neumoznila sudkyha ani
stazovatelovi a ani jeho obhajcovi obozndmit’ sa s navrhom prokuratora na vzatie stazovatela
do vdzby, ¢o zdovodnila tym, ze uvedeny navrh vyplyva z navrhu prokuratora na vydanie prikazu
na zatknutie. Sid obhajcu ani staZovatela ale neoboznamil ani s obsahom navrhu na vydanie
prikazu na zatknutie a ani s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, pricom tento ani nebol
prokuratorom pri rozhodovani o vidzbe predneseny. Stazovatel poukazal na to, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni s touto vyhradou vysporiadal tak, ze pravny zastupca bol eSte pred
predlozenim spisu krajskému sidu do tohto spisu nahliadnut, mohol sa teda obozndmit
s eurdpskym zatykacim rozkazom, ako aj s d’alSimi podaniami v spise, a teda eSte pred napadnutym
uznesenim krajského sidu mal moznost’ uplatnit’ a uviest’ vSetky relevantné skuto¢nosti. Stazovatel’
s tymto zaverom nesuhlasi a tvrdi, Ze ak tieto procesné pochybenia neodstranila eSte sudkyna
prvostuptiového stdu, doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a jeho prava na kontradiktérne
konanie.

5. Vo svojej poslednej namietke stazovatel poukéazal na viaceré nepresnosti v spisovom materiali.
Konkrétne prvostupiiovy sud na viacerych miestach uviedol, Ze pobyt stazovatel'a je neznamy, jeho
adresa trvalého pobytu ale nie je neznama ([ [ ) - s0d si to mohol overit’
aj usamotného stazovatela. Dalej v zapisnici zo 17. oktobra 2024 prvostupiiovy sud mal
na 4. strane uviest, Ze sa oboznamuje s vySetrovacim spisom, no na 5. strane mal uviest, Ze
k vydanému prikazu na zatknutie nie je pripojeny vySetrovaci spis. A napokon prvostupiiovy sud
mal na 3. strane uznesenia (zrejme o vzati do vézby st'azovatel'a, pozn.) uviest’, Zze obvineny bol



odovzdany justiénymi organmi Ceskej republiky, pric¢om v skutoénosti i§lo o justiéné organy
Nemecka. K tymto ndmietkam st'azovatel'a sa mal krajsky sud v napadnutom uzneseni vyjadrit’ iba
okrajovo alebo vobec, ¢o podla stazovatela znamend, Ze v tejto Casti bolo napadnuté uznesenie
neodovodnené a nepreskumatel’né.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava st'azovatel’a na osobnu slobodu, resp.
prava na slobodu a bezpecnost’ [ktoré st'azovatel’ priradil k ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 3 pism. a) a b) dohovoru acl. 9 ods. 1 ¢l. 14 ods. 3 medzindrodného paktu]
a zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie [¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b) dohovoru] napadnutym uznesenim krajského studu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu:

8. Pokial' ide o stazovatel'om namietané poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud zdoraziuje, ze tieto ¢lanky st z vecného hladiska
(ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. J. trestnom obvineni) a nevzt'ahuju sa na rozhodovanie o vézbe, pre
ktoré plati Specialna, z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajiicej sa vo vizbe
prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru upravujlcich pravo
na osobnii slobodu a bezpeénost (m. m. napr. 1. US 256/07, II. US 15/05, III. US 272/03,
IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza aj z re$pektovania rozhodovacej praxe Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5
dohovoru.

9. V ramci rozhodovania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ako aj
&l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, I11. US 277/07). Inymi slovami, pri vizobnych konaniach vnima
ustavny sud pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces ako sucast’ prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy (v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) a v pripade
zistenia porusenia prava na sidnu ochranu v takomto konani pristupi k vysloveniu jeho poruSenia
prostrednictvom €l. 17 ustavy (pripadne aj €l. 5 ods. 3, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru).

10. Pretoze stazovatel'om oznacené ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa
vecne nevzt'ahuji na okolnosti stazovatel'ovho védzobného stihania, Gstavny sid odmietol jeho
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu:

11. Napadnutym uznesenim krajsky std podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatel'a. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti nenamietal sposob, ako sa krajsky
sud v napadnutom uzneseni vysporiadal s materidlnymi, resp. formalnymi podmienkami jeho
viazby, ale vyCital mu, Zze bagatelizoval procesné pochybenia prvostupniového sudu. Pritom
zo samotnej Ustavnej st'aznosti stazovatel'a ale nie je vobec zrejmé, ako sa mal krajsky sud s tymito
udajnymi pochybeniami vysporiadat’, resp. aky mohli mat’ vplyv na potencialne poruSenie jeho
zakladného prava na osobnu slobodu.

12. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k pravu obvineného nevypovedat spravne
zdoraznil, ze stazovatel predsa vypovedal v pritomnosti svojho obhajcu, ktory mu sdm mohol
poradit’, aby nevypovedal, a to pripadne aj po zacati vysluchu zo strany konajucej sudkyne pre
pripravné konanie. Na neopodstatnenosti tejto namietky nemeni ni¢ ani ten fakt, ze stazovatel
nepripojil svoj podpis k textu za poucenim, ked’Ze na tej istej strane zdpisnicu podpisal na jej
spodnej Casti a uvedeny nedostatok vyplyva zjavne iba z toho, Ze sa zdpisnica aj zo strany
obvineného podpisuje az po ukonceni vysluchu a na podpis v uvedenej hornej ¢asti jednoducho iba
nebola upriamena pozornost’. Zaroven vo vztahu k absencii pouc¢enia podl'a § 34 ods. 4 Trestného
poriadku (moznost' kontaktovania konzuldrneho uradu a pod.) krajsky sud uviedol, ze tieto
nedostatky nie si sposobilé zalozit' nezdkonnost vysluchu obvineného a poruSenie jeho prav
v suvislosti so samotnym konanim a rozhodovanim o jeho vézbe. Pretoze poucenie o jeho pravach
v rozsahu umozinujicom realizaciu prava na obhajobu pri rozhodovani o vizbe nepochybne bolo
stazovatel'ovi poskytnuté. Ustavny sud sa s tymito zavermi uplne stotoZiiuje, pri¢om konstatuje, Ze
okolnost’, ¢i konkrétna osoba (pricetnd a po pouceni, ktorému porozumela, pozn.) svoje pravo
odopriet’ vypoved’ vyuZila, vyplyva implicitne z toho, ¢i vypoveda alebo nie. Dvojnasobne to plati,
ak je pri takomto vysluchu pritomny jej advokat (ako to bolo aj v pripade stazovatela, pozn.) —
z tohto pohl'adu by bolo absurdné, aby advokat vedome nechal vypovedat’ svojho klienta v situacii,
ak by si myslel, ze tento jeho klient v skutoCnosti odmieta vypovedat’ (ako to pravny zastupca
stazovatela paradoxne naznacoval v ustavnej staznosti stazovatel’a).

13. Ustavny sud neidentifikoval problém s ohadom na obsah zakladného prava na osobnii slobodu
ani v tom, Ze sa stazovatel, resp. jeho advokat mohli prakticky obozndmit’ s ndvrhom prokuratora
na vzatie stazovatela do vézby, s obsahom navrhu na vydanie prikazu na zatknutie a s obsahom
europskeho zatykacieho rozkazu az po nahliadnuti do spisu po rozhodnuti prvostupiiového sudu.
Ustavny sud tu sthlasil so zadverom krajského sudu v napadnutom uzneseni, Ze takyto postup
reSpektuje zmysel a ucel prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich konanie
ostaznosti (m. m. IV. US 681/2023). Nemozno akceptovat argumentaciu stazovatela, Ze
pochybenie prvostupfiového sudu v tomto kontexte nemohlo byt napravené v ramci staznostného
konania. Tato argumentécia totiz Gplne popiera podstatu riadnych opravnych prostriedkov, ktorych
ucelom je aj naprava pochybeni inStancne nizSieho sudu. Okolnost, Ze k vSetkym predmetnym
listindm mal staZovatel’, resp. jeho advokat pristup pred predloZzenim veci staznostnému sudu,
nespochybiioval ani st'azovatel’ vo svojej ustavnej staznosti — v ramci st'aznostného konania mohol
teda vzniest’ akukol'vek namietku vztahujiucu sa na predmetné listiny. NavySe z Gstavnej st'aznosti
stazovatel’a ani nevyplyva, Ze by v tomto kontexte napokon nejakt ndmietku vobec vzniesol.



14. Napokon vo vztahu k vy¢itanym zjavnym nespravnostiam a chybadm v pisani prvostupiiového
sudu ustavny sud podotyka, ze pri nich zjavne absentuje pri¢inna suvislost’ vo vztahu k obsahu
zakladného prava na osobnu slobodu. Aj ztohto dovodu sa k nim krajsky sud v napadnutom
uzneseni vyjadril len okrajovo, ak voObec. Pritom stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti ani
nenaznacil, aky mohli mat’ tieto okolnosti vztah k rozhodovaniu o jeho vizbe. Ustavny stid navyse
zdoraziiuje, ze zrejmé chyby v pisani (alebo iné zrejmé nespravnosti) odstraniteIné opravnym
uznesenim v zasade nedosahujii Ustavnopravnu relevanciu potrebnii na vyhlasenie poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu a bezpecnost’ v rdmci rozhodovania o vizbe.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05), pripadne z inych dévodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i
nedostatkom vyc¢itanym z jeho strany dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel,
aich tUnosnost z hladiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého poruSenie sa namieta
(IV. US 62/08).

16. Napadnuté uznesenie krajského stdu je preto podla ndzoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelné a udrZatelné. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi tymto napadnutym
uznesenim a oznacenym pravom na osobnu slobodu, resp. pravom na slobodu a bezpe¢nost’ tstavny
sud aj tato Cast’ Ustavnej staZnosti stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



